Sehr geehrte Sehr geehrter Herr Abgeordneter,
 in kurzer Zeit werden Sie dazu aufgefordert werden, über den Vorschlag abzustimmen, die Müllverbrennung (mit hoch effizienter energetischer Wiederverwertung) nicht mehr als Entsorgung  sondern als Wiederverwertung des Mülls, dem Recycling vergleichbar, zu kategorisieren. 

Ich schreibe Ihnen diesen Brief, um Sie aufzufordern, ernsthaft über die folgenden Betrachtungen nachzudenken.

Sie wissen wohl, dass, auch bei Anlagen von hoher energetischer Leistung, die Energie, welche aus der Verbrennung der Post-Konsum-Materialien gewonnen wird, nicht dazu ausreichend ist, jene Energie zu kompensieren, die wir mit der Wiederverwertung der gleichen Materialien retten könnten: jene Materialien, die wir gezwungen sein werden, wieder von Anfang an aus Urrohstoffen zu produzieren nachdem wir sie verbrannt haben.

Die materiellen Ressourcen der Erde sind begrenzt und wir wohnen ihrer Erschöpfung bei.

Wenn sich die Anfangsstoffe in die Umwelt zerstreuen werden, wird es für uns nicht mehr möglich sein, sie wiederzuverwenden.

Andererseits profitiert die Erde von einer sich nie erschöpfenden Energiequelle, der Sonne, welche bis heute die Entwicklung des Lebens auf unserem Planet garantiert hat; eine Energiequelle, aus der die sekundären natürlichen Energiequellen, wie der Wind, die Flut, die Wasserfälle entspringen.

Aus diesem Grund, und mal abgesehen von den gesundheitlichen Implikationen, die mit der Müllverbrennung zusammenhängen, halten wir es für sinnlos, die energetische Wiedergewinnung, die aus der Müllverbrennung gewonnen wird, mit dem Recycling der Post-Konsum-Materialien und folgend mit der Wiedergewinnung von Stoffen zu vergleichen.

Das ist der Grund, weswegen man bereits Millionen von Ärzten und EU-Bürgern zählt, die sich gegen die Müllverbrennung ausgesprochen haben. Von der Plattform der französischen Medizinvereine anfangend, unter denen selbst der Nationalrat des Ärzte-Ordens, und von vielen anderen Ärztevereinen in ganz Europa, die um die Einführung eines Moratoriums über den Bau neuer Anlagen gebeten haben.

Da heute viele andere Technologien alternativ zur Verfügung stehen, die sowohl die Müllverbrennung wie auch die Mülldeponie  ersetzen können, Gesundheit und Umwelt respektieren und welche die quasi völlige Wiederverwertung der Post-Konsum-Materialien zu Produktionszwecken ermöglichen, wäre es sinnlos und unverantwortlich, die Praxis der Müllverbrennung zu unterstützen. 

Aufgrund der Prinzipien von Vorsicht und Ersatz, sollte die Müllverbrennung eine Praktik sein, die man, gleich der Entsorgung auf Muelldeponien, allmaehlich absetzt und sie sollte dabei durch jene Techniken ersetzt werden, welche, mit viel kleineren Wirkung auf die Umwelt und auf die Gesundheit, die Wiedergewinnung und Ersparnis von Energie in einem viel größeren Ausmaß erlauben, wenn man sie mit der Müllverbrennung vergleicht.

Ich vertraue auf Ihren gesunden Menschenverstand und auf Ihren Verantwortungssinn und grüße Sie herzlich,

Hochachtungsvoll,

